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Kiligdaroglu v. Tiirkiye davasinda,

Daire halinde toplanan insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi (Ikinci Béliim),

Jon Fridrik Kjelbro, Baskan,

Marko Bosnjak,

Valeriu Gritco,

Arnfinn Bardsen,

Darian Pavli,

Saadet Yiiksel,

Peeter Roosma, hakimler,
ve Stanley Naismith, Béliim Yazi IsleriMiidiirii nden olusmaktadir.

Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine 28 Mart 2018’de Sayin Kemal

Kiligdaroglu tarafindan yapilan bagvuruyu dikkate alarak asagidaki karar
vermistir:

GIRIS

Dava, donemin Bagbakani tarafindan ana muhalefet partisi genel
baskanina kars1 agilan iki tiir hakaret davasiyla ilgilidir.

OLAYLAR

1. Bagvurucu, 1948 yilinda dogmustur ve Ankara’da yasamaktadir.
Avukat Bay C.Celik tarafindan temsil edilmektedir. Bagvurucu, ana
muhalefet partisi CHP nin genel bagkanidir.

2. Hiikiimet kendi delegeleri tarafindan temsil edilmistir.
I. DAVAYA ILISKIN BELIRLI DURUMLAR

3. Bagvurucu aleyhine agilan dava, donemin Basbakani ve iktidar partisi
Adalet ve Kalkinma Partisi ("AKP") genel bagkani olan Recep Tayyip
Erdogan tarafindan acilmistir ve 31 Ocak 2012 ve 7 Subat 2012 tarihlerinde
bagvurucunun parlamento catist altinda gergeklesen grup toplantisinda
yaptig1 iki konusma ile ilgilidir. Diizenli olarak yapilan bu toplantilarda,
basvurucu ¢esitli giincel konular hakkinda konusmustur. Goriigmeler
agirlikli olarak CHP milletvekillerine yoneliktir; ayrica toplantilar bu
partinin ¢ok sayida iiyesi ve katilmak isteyen herkes tarafindan
erisilebilirdir.

A. Basvurucunun 31 Ocak 2012’deki konusmasi

4. 31 Ocak 2012 tarihinde, CHP genel bagkani olarak basvurucu,
hidroelektrik santralleri inga etme planlarina kars1 protestolar hakkinda bilgi
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verdikten sonra protestocular aleyhinde verilen mahkeme kararlarim
elestirdigi bir konugsma yapmistir. Konusmasi su sekilde devam etmistir:

“Tortum’da HES’e karst ¢ikan, topragini, ekmegini ve Tiirkiye’yi savunan 86
yasindaki Nafiye anay1 karakola gotiireceksiniz, sabaha kadar tutacaksiniz, darb
edeceksiniz, yerlerde siiriikleyeceksiniz. Bunun adina da ileri demokrasi denecek...

Cok garip olaylara sahit oluyoruz. Bildiginiz gibi mahkemelerden bahsetmek ¢ok
tehlikeli ¢ilinkii Sayin [Recep Tayyip Erdogan] [Basbakan] mahkemeleri onemli ...
Mahkemeler ne yapt1? Tayyip Bey’in mahkemelerinden biri, grubumuzda misafirimiz
olan HES direniscisi 17 yasindaki L. Y. hakkinda 'komsulariyla ve akrabalariyla
goriismeme’ karar1 vermis. Evet Tiirkiye'de 21. yiizyillda mahkeme boyle bir emir
veriyor, bu bir demokrasi parodisidir...

Post-modern bir diktatorliik rejimi gorliyoruz. Postmodern bir diktatorliik rejiminin
bdyle mahkemeleri vardir ve post-modern bir diktator tarafindan yonetilir; ve 6zel
mahkemeleri var ... Su anda Tiirkiye'de HES'e kars1 ¢1kti81 igin yargilanan insan sayist
bin 26'dir. Bin 26 kisi hangi demokraside 'ben su istiyorum' diye mahkemelere
gotiiriilir. Bu mahkemeler, adaleti dagitmak icin orada degiller. Bu mahkemeler,
giicliiler adina baski iglevini yerine getirmektedir... Goriisleri ne olursa olsun, en i¢ten
inang¢larma ve vicdanlarina gore hareket eden, hukukun istiinliigiine inanan ve bunun
icin c¢aba gosteren tiim vicdan yargiglarina elbette azami saygim var. Onlar bu
iilkenin, demokrasinin garantorleri. Ama onlara soyleyecek birkag soziim var.
Korkmayacaksmiz ...

Sevgili dostlar, bu yiizden modern demokraside 6zel mahkemelerin yeri olmadigini
sOyliiyoruz; diktatorliik rejimlerinde yerleri vardir ... Bu iilkede artik post-modern bir
diktatorliik rejimi var, herkes bunun farkinda olmali. Misyonumuz bu diktator rejime
kars1 miicadele etmek, halka yakin olmak ve halkin taleplerini ifade etmektir.

Sevgili dostlar, bu yerden 'bize higbir sey olmayacak' diyenlerle konusuyorum ...
Seninle konusuyorum, sevgili kardesim: Sana hicbir sey olmayacagina dair hicbir sug
islemedigin icin degil. Suclu olup olmadigmniza bakmazlar. Iktidar kafaya koyduysa,
gece yarisi gelecekler, zorla evinize girecekler ve sizi hapse atacaklar; Sen derdini
anlatincaya kadar zaten alt1 ay geger....

“Ahlakin ve insanligin iflas ettigi bir duruma bakalim, Deniz Feneri davasina
bakalim. Ahlak ve insanlik orada iflas etmistir. Diisliniin degerli arkadaglarim,
koskoca bir Tiirkiye Cumbhuriyeti, koskoca bir devlet, bir Bakanlar Kurulu biitiin
gorevini birakmig savcilarla ugrasiyor. Nedir biliyor musunuz? Savcilar hirsizin
pesinde, Bakanlar Kurulu da savcilarin pesinde. Simdi bakin, Almanya'da
yargilandilar. Adamlar karar verdiler ... hakim dedi ki "Bunlar piyon asil failler
Tiirkiye'de." Simdi geldigimiz noktada gordiik, asil falller savcilar. Size ne kardesim
dava agarsiniz? Bakin, burada higbir sey yoktur diye karar verseydiniz kiminiz ya
Adalet Bakanligina miistesar olurdu ya da Yargitaya {iye olurdu veya 6zel kurullarda
baskan veya yardimc1 olurdu, terfi ederdiniz, size ne, adalet ne! ... Adalet sistemimiz
Oziine kadar ¢iirtimiis durumda! ... saveilar hakkinda 11 yila kadar hapis cezasiyla
dava agtilar... Bu hukuk camiasina agikca gézdagi vermek demektir... Bu dava ayni
zamanda Sayin Bagbakanin yakin arkadaglarinin hirsizlik, yolsuzluk yapma haklarini
tescil eden bir davadir, yani artik yapabilirsiniz demektir.

Sevgili dostlar, yiizyilin yolsuzluk davas: bir adli skandala doniistii. Buradan
hirsizlik ve yolsuzluk yapan herkese sesleniyorum: Ey hirsizlar, ey yolsuzluk
yapanlar, eger basma bir sey gelmesini istemiyorsaniz hirsizlik ve yolsuzluk
yapmadan once Sayin Bagbakanla temasa gecin, irtibat kurun, kimse size dokunamaz.

COUNCIL OF EUROPE

CONSEIL DE L'EUROPE



KILICDAROGLU v. TURKIYE KARARI

Olabilir, Sayin Bagbakanin is yiikii fazladir, ulasamayabilirsiniz size ikinci adres
veriyorum, kostebek bir bakan var, ona ulasin, yine basiniza bir sey gelmez, rahat
edersiniz siz. Artik ne savci, ne polis ne hakim size dokunamaz, siz dokunulmaz
olursunuz; dilediginiz gibi yolsuzluk yaparsiniz, dilediginiz gibi hirsizlik yaparsiniz.

Degerli arkadaglarim, Saym Basbakanin biliyorsunuz klasik bir takintis1 vardir, CHP
takintis1 var. Gegen giin yine Grupta bir konusma yapmus. Diyor ki “Iste, en son
katsay1 diizenlemesini bir kez daha Danistaya gotiirdiiler. Siz bu imam hatiplerden
neden rahatsiz oluyorsunuz? Dindar bir nesil gelmesin diyorsunuz.” Bunu soylityor
Basbakan.

Degerli arkadaslarim;

Bir: Danistaya Cumbhuriyet Halk Partisinin degil de 2 kisinin bireysel basvuru
yaptigin1 bilmeyecek kadar cahil olamaz Sayin Basbakan ¢iinkii bu kadar cehalet bir
basbakana fazla gelir.

iki: Goz gore gore “Cumhuriyet Halk Partisi bagvurdu” diyor, yani yalan soyliiyor.
Bir Bagbakana yalan sdylemek yakisir mi? Yalan sdylemek yakisir mi sana
Bagbakan? O koltukta oturuyorsun sen, yalan soylilyorsun sen agik¢a Yalan sdylemek,
iftira atmak, bir Cumhuriyet Halk Partili olarak benim onuruma dokunuyor. Sen
Bagbakansin, danigmanlarin var, Cumhuriyet Halk Partisi kurumsal olarak boyle bir
bagvurmadi sen bilmiyor musun bunu? Biliyor, biliyor ama iftira atiyor. Yalan
sOyliiyor. Yalan soéylemek ancak sana yakisir zaten. Kardesligin, sevginin ve birligin
dinini, fitne ¢ikararak, nefret iireterek, boliiciiliik yaparak kullanmak ancak sana
yakigir. Bakin, insanlar1 “dindar ve dindar olmayanlar” diye ayiriyor. Simdi
Bagbakana bir soru soruyorum: Sayin Bagbakan diyorsun ki “Siz dindar olmayan bir
nesil gelmesin istiyorsunuz.” Peki, Saymn Basbakan, bu nesilden dnceki nesil dinsiz
miydi? Bir insan1 dindardir, dindar degildir diye 6l¢iiyli sana kim verdi? Bu yetkiyi
sana kim verdi? O terazi senin elinde duruyor mu, durmuyor mu? Sen nasil insanlara
bakip da sen dindarsin, sen dindar degilsin diye ayirabilirsin? Bu sirk degil midir?
Allah’tan korkmuyor musun sen? Bu iilkede boliiciiliik yapiyorsun. Her insanin dini,
her insanin inanci, her insanin giysisi kendi bilecegi seydir ve Cumhuriyet Halk
Partisinin baginin {istiinde yeri vardir. Bunu 6nce sen bil Bagbakan.

... Bir toplumun fay hatlar1 vardir, o fay hatlarinin tetiklenmemesi lazimdir. Fay
hatlarin1 tetiklerseniz toplumda deprem yaratirsiniz, ayrisma yaratirsiniz. Bunun adi
boliciiliiktiir, lilkeye ihanettir. Bakin, nerede bir mezhep fay1 var hemen Basbakan
orada, nerede bir itk fay1 var, Bagbakan orada, nerede bir tarihi fay var Bagbakan
orada. Insaf ya, bu memleketi niye bélilyorsunuz arkadaslar? ... Bir siyasetginin
gorevi siyasi rant elde etmek degildir, din iizerinden oy toplanmaz, din iizerinden oy
topluyorsan o oylarin tamami haramdir.

... Simdi kalkmugsin Islam diinyasinda mezhep catismasi, ik catismasi getiren
siyasi planin Tirkiye’de taseronlugunu yapryorsun. Ayiptir sana. Yaziktir bu millete.
Yaziktir bu iilkeye. ..

Degerli arkadaglarim, iste bunlarin dindarligt bu kadardir. Hi¢ ahlaksizlikla
dindarlik bir arada olur mu arkadaglar? Ahlaksizlikla dindarlik bir arada olur mu?
“Ben gilizel ahlaki tamamlamak i¢in gonderildim” diyen Yiice Peygamber ahlaki
yiiceltmistir. Bir insan hem ahlaksiz hem dindar olacak, olmaz. Haram ile helal farki
gozetmeyen insandan dindar olmaz. Kul hakki g6zetmeyen insandan dindar olmaz,
yetim hakk: yiyen insandan dindar olmaz, kamu malina, devletin malina el uzatan
adamdan hi¢ dindar olmaz.
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Irak’ta bir buguk milyon Miisliiman 6ldiiriildii, senin gikin bile ¢ikmadi, dilsizlestin
sen. “Haksizlik karsisinda duran seytandir, dilsiz seytandir.” Ilkesi bizim
Peygamberimize aittir. Haksizlik karsisinda senin dilin sustu. Kaddafi ling edilirken
sesin ¢ikmadi, alkis yaptin burada... Kusura bakma Sayin Bagbakan sen dindar falan
degilsin. Sen din tiiccarisin. Dindar insanlarin inanglarini sémiiren bir insansin...

Degerli arkadaglarim, karsimiza ipin ucunu kagirmig bir Basbakan var... Halkin
canini yakan sorunlarla hi¢ kimse ilgilenmiyor ama Bagbakan din tiiccarliiyla isi
gotlirmeye calisiyor...”

5. 1 Mart 2012 tarihinde, bagvurucu aleyhine, kendisine kars1 yapildigini
iddia ettigi suclamalar nedeniyle kisisel ve mesleki seref ve itibarina zarar
verdigi gerekgesiyle 10.000 Tiirk Liras1 (TRY) tazminat talep eden donemin
Bagbakan1 Recep Tayyip Erdogan (“davac1”) tarafindan yerel mahkemede
dava agilmistir. Davaciya gore, basvurucu, konusmasinda, davaciyr hirsiz
olmakla ve hirsizlik ve yolsuzluga kariganlar1 korumakla suglamig ve
kendisine kars1 "cahil", "yalanc1", "iftirac1" ve "bas belas1" (fitneci) olarak
nitelendiren "boliinmeyi koriikklemek", "din tiiccar1", "din yoluyla oy
toplamak" ile suglayan, “tanrisal degil ahlaksiz olma”, “helal ile haram
arasindaki farki bilmeme”, “baskalarindan, yetimlerin bile mallarin1 kapma”
ve “kamu malma el koyma” gibi kiifiirli ifadeler kullanmistir. Yine
davaciya gore, basvurucunun sozleri kisilik haklarin1 ihlal edecek
niteliktedir ve mesru elestirinin sinirlarini agmistir.

6. Bagvurucu, yerel mahkemedeki savunmasinda, her seyden dnce, bu
ifadelerin biitiinsel ve baglamsal olarak incelenmesi gerektigini ileri
stirmiistiir. Davacinin kendisine yonelik elestirilerinde agresif bir tslup
kullandigin1 agiklamistir. Basvurucu ayrica, dzellikle giindemde olan bir
dava olan Deniz Feneri davasindaki cezai sorusturmanin yiiriitiilme sekline
iliskin olarak kendisinin de elestiride bulundugunu ileri siirmiistiir:
kendisine gore, davadan sorumlu savcilar davadan alinmis ve ceza ve
disiplin sorusturmalarina tabi tutulmustur. Bagvurucu, diger elestirilerine
iliskin olarak, davaci tarafindan se¢cim kampanyalar1 ve 2010 referandumu
sirasinda yapilan konusmalarda belirli etnik kokenlere veya dini inanglara
iliskin agiklamalara yanit olarak yaptigini sdylemistir. Son olarak, "yalanc1"
terimi ile ilgili olarak, Danistay nezdinde yapilan temyizde davaci
tarafindan verilen yanlig bilgilere atifta bulunmustur. Savunmasinda, Tusalp
v. Tiirkiye (no. 32131/08 ve 41617/08, 21 Subat 2012) kararindaki, olgu
beyanlar ile deger yargilar arasindaki ayrima iligkin bazi paragraflara atifta
bulunmustur.

7. 23 Ekim 2012 tarihli kararinda, yerel mahkeme, davacinin iddialarini
kismen kabul ederek davacinin itibarina zarar verildigine karar vermis ve
buna dogrultuda Medeni Kanun’un 24. ve 25. maddeleri uyarinca
basvurucunun ortaya ¢ikan manevi zarara karsilik 5.000 TL tutarinda 6deme
yapmasina karar vermistir.
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Mahkeme gerekgesinde su sonuca varmistir:

113

... ... [Sanik] meclis grubu olan bir siyasi partinin genel baskanidir; davaci, iktidar
partisinin genel baskan1 ve Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakanidir.

Bir muhalefet partisinin genel baskani olan sanik, parlamento bolgesinde bagka
seylerin yani sira sunlar1 sdyledigi bir konusma yapmustir ...: "... Ey hirsizlar, ey
yolsuzluk yapanlar, eger basina bir sey gelmesini istemiyorsaniz hirsizlik ve yolsuzluk
yapmadan once Sayin Basbakanla temasa ge¢in, irtibat kurun, kimse size dokunamaz.,
... yalan soyliiyor..., Yalan sdylemek ancak sana yakisir zaten. Kardesligin, sevginin
ve birligin dinini, fitne ¢ikararak, nefret iireterek, boliictiliik yaparak kullanmak ancak
sana yakisir..., Saym Basgbakan sen dindar falan degilsin. Sen din tiiccarisin. Dindar
insanlarin inanglarini soémiiren bir insansin.." Bu sozler dikkate alindiginda, anilan
sozlerde 6z ile bicim dengesi bozulmus; elestiri sinirt asilmigtir; Bu [kelimeleri]
yiirlitme hakkinda yorum ve yargilart ifade etmek i¢in kullanmak zorunlu [degildir],
elestiri, uygun bir {islup ve ifade ile yapilsaydi daha etkili olacakti. [Sonu¢ olarak]
yapilan agiklamalar davaciya kisisel bir saldirt olarak kabul edilmelidir ... ”.

8. 7 Ocak 2013 tarihinde basvurucu, temyiz bagvurusunda bulunmustur.

9. 11 Aralik 2013 tarihinde Yargitay, 23 Ekim 2012 tarihli karari, usul
kurallarina ve hukuka uygun oldugu goriisiiyle oybirligiyle onamistir.

B. Basvurucunun 7 Subat 2012°deki konusmasi

10. 7 Subat 2012 tarihinde, basvurucu, partisinin meclis grubu
toplantisinda bir konusma yapmistir. Konusmanin ilgili kisimlar1 asagidaki
gibidir:

“...Sevgili dostlar, 2012 yilinda bazi ciddi olaylar gordiik. Kederin iistesinden gelen,

Anadolunun fakir bir kadini olan S.E.'den bahsediyorum. Uludere'de oldiiriilen
¢ocuklardan birinin annesi [28 Aralik 2011'de otuz dort kisinin 6ldiigii olay] ....

Sevgili dostlar, hemen Uludere bdlgesine gittim. Sadece ben degil dostlarim da...
Ama Basbakan hala oraya gitmedi, oraya ayak basmadi, bakanlarini gonderdi;
ordunun gozetiminde bir ¢adirin igine tiyatro kuruldu. Bir adami ¢agirdilar ve taziye
cadirindaymis gibi davrandilar. Yaziklar olsun sana! Biraz ahlakiniz olmali, biraz
erdeminiz olmali. Milleti Tiirkiye'yi kandiriyorsun; taziye cadir1 var ama oraya
gidemiyorlar ... Normalde Bagbakan bana tesekkiir etmeliydi, 'Gidemedim, muhalefet
lideri olarak gittin oraya gittin, seni i¢tenlikle kutluyorum' demeliydi. . O bunu sdyledi
mi? Hayir. Hakaretler, boliinmeyi [kigkirtma] dahil pek ¢ok sey sdyledi. Bunu neden
soyledi? Ona uydugu i¢in mi? [Bize] iftira atiyorsunuz, yalan sdylilyorsunuz ve sonra
bizi sugluyorsunuz.

Sevgili arkadaslar, bir kez daha tekrar ediyorum. Iftira iyi bir sey degildir. Birine
iftira atmak iyi bir sey degil ama bize iftira atiyorlar ... Genelkurmay Baskani
aciklama yaptt ve disaridan [Uludere'deki olay hakkinda] bilgi aldiklarini sdyledi ...
Su soruyu soruyorum: nerede Bu bilgi Amerika Birlesik Devletleri'nden Israil'den mi
geldi? ... Higbir sey sodylemedi ... Neden korkuyorsun? Yabanci istihbarat
servislerinin kuklas1 oldugunuz i¢in agiga ¢ikacagindan korkuyorsunuz ...

... Birkag giin dnce gazetelerde ilging bir hikaye vardi. istanbul Bogazi iizerindeki
ticlincii koprii yapilacak. Haritay1 actilar, [Bagbakan] 'koprii orada insa edilecek' dedi
ve hepsi bu. [Hangi ¢agda] yasiyoruz? Neden insaat miihendisligi okullar1 agtik?
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Neden miihendislerimiz, mimarlarimiz var? Tiim bunlar1 durdursak iyi olur ¢iinkii bir
adam her seyi biliyor. Demokratik kiiltiirden, bilimden ve ahlaktan ¢ok uzak bir
Basbakani ilk kez goriiyorum...

Sevgili dostlar, [Bagbakani] dindar bir kisi olarak gdrmenin dindar insanlara en
biiyiik hakaret oldugunu sdylemistim. Tekrar ediyorum: [Bagbakan] dindarlig:
yiizeysel olan bir din taciridir ... Dindarliklar1 olduk¢a farklidir. [Bagbakan] ve
dostlarindan bahsediyorum. Deniz Feneri olayini, yolsuzlugu [biliyoruz]. Bunu da
dindarlik adina yaptilar. Insanlarin en saf duygularini istismar ettiler ... Buna prensip
sahibi olmayan ahlaksiz olmak denir. Tipki Deniz Feneri biinyesinde bagis toplandigi
gibi, [Bagbakan] da simdi din satarak oy toplamak istiyor ...

Ik kez ahlaktan uzak bir Bagbakan goériiyorum. Bu kiistahlig1 goriiyor musunuz, bu
ahlaksizlig1 goriiyor musunuz? Iginde bir parga ahlak var m1? Hadi, gel ve anlat bize.

... Bunlar post-modern diktatorler. Kendinize iki soru sorun: "[Basbakan] hakkinda
kot bir sey yazarsam, bana bir sey olma riski var midir" ve "aramalarim dinleniyor
mu". Bu iki soruyu olumlu yanitlarsaniz, bu iilkede demokrasi olmadigini
bilmelisiniz. Basbakan 'Kiligdaroglu, goziim iizerinizde. Attigimiz her adim, hatta
nefesiniz bile iilkenin her yerinde izleniyor '. diyor. Bu pervasizligi, bu densizligi, bu
ahlaksizlig1 goriiyor musunuz? Ana muhalefet partisi liderini gézetim altina alacaksin,
aramalarmi dinleyeceksin, bunu utanmadan sergileyeceksin ve sonra "bu {ilkede
demokrasi var" diyeceksin. O nedenle diktator oldugunu sdylityorum. Kendileri itiraf
ettiler. Amaclari ne? Ulkeyi korkutmak icin. [Basbakan] diyorum, senden
korkmuyorum, ama sana bir sorum var: sende bir ahlak kirintis1 var mi? Hadi, gel ve
bize anlat’ ...

11. 1 Mart 2012 tarihinde davaci, yerel mahkemede, bagvurucu aleyhine
ikinci bir hukuk davasi1 acarak, kendisine yoneltildigini iddia ettigi
suclamalar nedeniyle kisisel ve mesleki serefine ve itibarina verilen zarar
dolayisiyla 10.000 TL tazminat talep etmistir. Davaciya gore basvurucu,
kendisini "ahlaksizlik, utanmazlik ve erdemsizlikle; iftiraci, yalanci, yabanci
istihbarat &rgiitlerinin oyuncagi olmak, Amerika ve Israil'in oyuncag
olmak, ahlaktan uzak olmak, haysiyetsiz olmak, boliiciiliik yapmak ve
dindar goriiniimlii bir din tiiccar1 olmak"la itham etmistir. Bagvurucunun
sOzlerinin kisilik haklarini ihlal edecek nitelikte oldugunu ve izin verilen
elestiri sinirlarint astigini ileri siirmiistiir.

12. Basvurucu, yerel mahkeme Oniindeki savunmasinda, Tiirk Hava
Kuvvetleri tarafindan diizenlenen ve otuz dort kisinin hayatin1 kaybettigi
bombalamanin ardindan meydana gelen trajedinin ardindan yasadigi
lizlintliyll ifade ettigini ileri siirerek baslamis ve Basbakan'in bu olaydan
sonra tavrini elestirmis, zira kendisine gore Basbakan kamuoyuna tatmin
edici bir agiklama yapmamistir. Yasanan trajediden Bagbakan't sorumlu
tutmasmin da normal oldugunu, aralarinda ¢ocuklarin da bulundugu otuz
dort kisinin hayatin1 kaybettigini vurgulamistir. Diger agiklamalarinin bu
baglam i¢inde okunmasi gerektigini eklemistir. Bu nedenle, ilk olarak,
"ahlaks1z" kelimesi ile ilgili olarak, birisine "herhangi bir kurala
uymuyorsun, [baska bir deyisle] ahlaksizsin" demenin bir hakaret teskil
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edemeyecegini ve bunun Oncelikle siyasi ahlak meselesi oldugunu
savunmustur. "Din taciri" terimi ile ilgili olarak, davacinin yargilamalarda
diizenli olarak dini kavramlara siyasi amaglarla atifta bulundugunu
belirtmistir. "[Basbakan] dindarlig1 yiizeysel olan bir din tiiccaridir"
ifadesinin davaciya hakaret etmeyi degil, hiikiimetin Irak politikasin
elestirmeyi amacgladigin1 eklemistir. Davaciya yargilamalarda atfettigi
kiistahlik ve ahlaksizlik konusundaki sozleriyle ilgili olarak, ana muhalefet
partisi liderini goézetim altina almanin ne kadar ahlaksiz oldugunu
gostermek istedigini sOylemistir. Bagvurucu ayrica, Basbakanin birkag kez
“dindar genclik”in ortaya ¢ikmasini istedigini ve “tek devlet, tek dil, tek
din...” ifadesini kullandigini soéyledigini belirtmistir. Konusmasinda
kullandig1 terimleri tanimladiktan sonra, bunlarin baglam i¢inde okunmasi
gerektigini ve c¢ok kiskirtici bir politikacinin sdzlerine bir cevap olarak
anlasilmas1 gerektigini savunmustur.

13. 23 Ekim 2012 tarihli bir kararinda, yerel mahkeme, davacinin
iddialarmi kismen kabul ederek davacinin itibarina zarar verildigini tespit
etmis ve bu dogrultuda Medeni Kanunun 24 ve 25. Maddeleri uyarinca
basvurucunun davaciya manevi zarar i¢in 5.000 TL 6demesini emretmistir.

Mahkeme kararimin gerekcesinde asagidaki tespitlerde bulunmustur:

“.... [Sanik] meclis grubu olan bir siyasi partinin genel bagkanidir; davaci, iktidar
partisinin genel baskan1 ve Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakanidir.

Bir muhalefet partisinin genel baskani olan sanik, parlamento bolgesinde bagka
seylerin yant sira sunlari soyledigi bir konusma yapmustir ...: '[Basbakan] dindarligi
yiizeysel olan bir din taciridir ... {lk defa ahlaktan ¢cok uzak bir Basbakan goriiyorum
... Bu kiistahlig1, bu ahlaksizlig1 goriiyor musunuz? ... i¢inizde bir parca ahlak var mi1?
Hadi, gel ve anlat bize ... '. Bu sozler dikkate alindiginda, anilan s6zlerde 6z ile bigim
dengesi bozulmus; elestiri sinir1 asilmistir; bu kelimeleri siyasi elestiri olarak gérmek
miimkiin olsa bile, bu [kelimeleri] yiiritme hakkindaki yorum ve yargilar1 ifade etmek
i¢cin kullanmak zorunlu degildi; uygun bir slup ve ifade ile elestiri daha etkili
olabilirdi. [Sonug olarak] yapilan agiklamalar davaciya kisisel bir saldir1 olarak kabul
edilmelidir ... "

14. 7 Ocak 2013 tarihinde, basvurucu karar1 temyiz etmistir.

15. 11 Aralik 2013 tarihinde Yargitay, 23 Ekim 2012 tarihli karar1, usul
kurallarina ve hukuka uygun oldugu gerekgesiyle oy ¢ogunluguyla
onamistir. Mahkemenin igtihadina atifta bulundugu muhalif goriisiinde,
cogunluk ile aym fikirde olmayan bir yargig, bir politikaciya atifta
bulunurken elestirinin izin verilebilir sinirlariin daha genis oldugunu
vurgulayarak, vaka tebligi ile deger yargilar1 arasindaki ayrimin 6nemini
belirtmistir.
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C. Basvurucunun Anayasa Mahkemesi’ne yapmis oldugu bireysel
basvurusu

16. 6 Subat 2014 tarihinde basvurucu, Anayasa Mahkemesine bireysel
bagvuruda bulunarak, ozellikle ifade 6zgiirliigii hakkinin ihlal edildiginden
sikayet¢i olmustur. Beyanlarinda, ilk derece mahkemesinin 6ne siirdiigli
gerekceleri  elestirerek, s6z konusu konusmalar1 biitiinsel olarak
degerlendirmedigini ve kararlarin1 yalnizca bir avug secilmis ifadeye
dayandirmasina itiraz etmistir.

17. 25 Ekim 2017 tarihli bir kararda, Anayasa Mahkemesi, oybirligiyle,
bagvurucunun ifade 6zgiirliigi hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir.
Bu sonuca varirken asagidaki gerekceyi gostermistir:

“59. Eldeki basvurunun ¢o6ziimlenmesinde gozoniinde tutulmasi gereken ilk
husushem bagvurucu hem de davacinin toplumsal konumlaridir. Bir yanda olaylarin
meydana geldigi donemde ve ana muhalefet gorevinde bulunan Tiirkiye'nin en eski
partisinin halen lideri olan bagvurucu Kemal Kili¢gdaroglu, diger yanda ise o donemde
basbakan ve giiniimiizde cumhurbaskan1 olan Recep Tayyip Erdogan bulunmaktadir.
Her iki isim de politik arenada oldukca aktif bir konuma sahiptir ve siyaseten
¢ekigmeli ve uzun bir gegmise sahiptirler.

60. Secmenlerini temsil eden, onlarin taleplerini, endiselerini ve diisiincelerini
politik alana aktaran ve ¢ikarlarint savunan, se¢ilmis kimseler i¢in ifade 6zgiirliigiiniin
ozellikle degerli oldugu aciktir. Bu sebeple miidahale eger bir siyaset¢inin ve 6zellikle
ana muhalefet partisinin genel bagkaninin ifade 6zgiirliigiine yonelik ise basvurularin
¢ok daha siki bir denetimden gegirilmesi gerekmektedir.

61. 1k olarak mevcut bagvuru konusu olaylar halka mal olmus kisiler olarak hareket
eden siyaset adamlar1 arasinda gectigi i¢in kabul edilebilir elestiri sinirlari, siradan bir
kimse ile karsilastirildiginda daha genistir. Bu tiir elestirilerin siyaset adamlari i¢in
oyunun kurallarinin bir pargast oldugu akilda tutulmalidir. Bu sebeplerle eldeki
basvuruya konu olayin taraflar1 olan siyasetcilerin siradan insanlara gore daha fazla
hosgorii gdstermeleri gerekir.

62. Gozoniine alinmast gereken ikinci husus ise davaya ait olaylarin tamaminin
kisilerin hayatlarmin diger bireylere kapali ve mahrem alaninda degil siyasi alanda yer
almasidir. Basvurucu, bagvuruya konu iki ayri konusmasinda kapsamli bir sekilde
Tiirkiye'de ve diinyadaki gelismeleri degerlendirmig; Hiikiimeti ve Basbakan't
elestirmigtir. Konugmalarda ele alinan konularin politik meseleler oldugu ve
konugmalarmin ¢ergevesinin baskin bir sekilde politik alanda kaldigir agiktir. Bu
cercevede bir siyaset¢i olarak Recep Tayyip Erdogan'in s6z ve davraniglarinin siyasi
rakiplerinden olan basvurucunun siki ve yakin denetimi altinda olmasi tabiidir.

63. Bununla beraber bagvurucunun Bagbakan'la girdigi polemik sirasinda kullandig:
kimi sozlerin kisisel saldir1 i¢erdigi kabul edilmelidir. Bagvurucunun 31/1/2012 tarihli
konusmasi ile ilgili olarak ilk derece mahkemesinin cezalandirmaya esas kabul ettigi
sozlerden bir kismmin Bagbakan'in hirsizlart korudugu iddiasinm, bir kismi
Bagbakan'in baz1 iddialar1 bilerek carpittig1 iddiasinin sert bir bigimde ifadesi olarak
kabul edilse bile soyut bir sekilde Basbakan'in "fitne ¢ikart[tig1]", "nefret iiret[tigi]",
"boliiciiliik yap[tig1]" bigimindeki kelimeler ile "Sen dindar falan degilsin.", "Sen din
tiiccarisin.", "Dindar insanlarin inanglarini somiiren bir insansin." bi¢imindeki
hitaplarin siyasi bir elestiri olmaktan ¢ok bir hakaret zinciri oldugu kabul edilmelidir.
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64. Bagvurucu 7/2/2012 tarihli konusmasinda ilk derece mahkemesinin
cezalandirmaya temel aldig1 s6zlerden bir kismini ve 6zellikle "din tiiccar1” ifadesini
Bagbakan'in kendisinin dini mezhebi hakkindaki sozlerine tepki olarak sdyledigini
iddia etmistir. Basvurucu, bu iddiasim soyut olarak ifade etmis ve
temellendirmemistir. Bagvurucu, davaciya yonelik olarak sdyledigi "ahlaktan uzak",
"densiz", "ahlaksiz", "Sende ahlak kalitesi, kirintis1t var mi1, yok mu?" seklindeki
sozleri ise partisinin 1/2/2012 tarihli TBMM grup toplantisinda Basbakan'mn, "Sayin
Kilicdaroglu artik mercek altindasm. Adim adim aldigin nefes bile benim milletim
tarafindan takip ediliyor." seklindeki s6zlerine tepki olarak soyledigini beyan etmistir.
Basbakan'in anilan sézlerini basvurucunun "devlet olanaklari ile kendisinin her
hareketinin Bagbakan tarafindan takip ettirildigi" seklinde yorumlamasi asir1 bir
yorum olarak degerlendirilmistir.

65. Bagvurucu, derece mahkemeleri oniinde davacinin kendisine karsi kullandig:
bazi sozlere gonderme yapmustir. Siyaset adamlarinin birbirlerine kars1 kullandiklar
bu sozler agik¢a polemik ¢ikarmaya, siddetli tepkiler yaratmaya ve taraftarlarini
konsolide etmeye yonelik siyaset iisluplarinin bir pargasi olarak kabul edilebilir.
Ayrica bagvurucunun kullandig1 dil, ona nasil cevap verilecegini bilen bir siyasetgiye
yoneltilmistir. Ustelik o dénemde basbakan olan davacinin kendisine yoneltilen
sozlere karsi cevap verme konusunda olduk¢a genis imkénlar1 da vardir. Yine de
bunlar, derece mahkemelerinin basvurucunun ¢ok sayida kisinin ve televizyon
kamerasinin 6niindeki sdzlerinin saldirgan veya kaba bir dil kullanip kullanmadigini
irdelemelerini engellemez.

66. Bagvurucu, milletvekili olmasi nedeniyle TBMM gatis1 altindaki sozlerinden
dolay1 higbir sorumlugunun bulunmadigini ileri siirmiistiir. Yasama sorumsuzlugu
Anayasa'nin 83. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenmistir. Anayasa Mahkemesi,
yasama sorumsuzlugunun amacmin TBMM diyelerinin Meclis ¢aligmalarinda
gorevlerini yaparken sdyleyecekleri séz ve diisiincelerinden ve belirtecekleri
oylarindan dolayr "herhangi bir sorusturmaya ugramalarini 6nlemek" oldugunu daha
once aciklamistir (AYM, E.1994/16, K.1994/35, 21/3/1994; AYM, E.1994/7,
K.1994/26, 21/3/1994). Anayasa'nin 17. maddesinin "Herkes yasama, maddi ve
manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir." bi¢imindeki ilk fikrasi,
devlete bireyin manevi varliginin bir pargasi olan seref ve itibara keyfi olarak
miidahale etmeme ve iigiincii kisilerin saldirilarin1 dnleme yiikiimliligi getirmistir.
Dolayisiyla yasama sorumsuzlugunun sartlarmin gecerli oldugu bir zeminde ileri
stirlilen ve bagkalarinin sahsiyet haklarina saldirt niteligi bulunan sozler nedeniyle
basvurucuya kars1 hukuk davasi yoluyla tazminat davas1 agilabilecegini kabul etmek
gerekir (bkz. §§ 27, 28).

67. Bu gozlemler 1s18inda ilk derece mahkemesi hakimini s6z konusu hiikmii
vermeye sevk eden gerekceler incelenmelidir. Ik derece mahkemesi, ilk olarak her iki
kararinda da basvurucunun konugmalari iginde hangi sozlerin kisisel saldiri teskil
ettigini agikga belirtmistir (bkz. §§ 15, 21). Mahkeme, kaba olarak degerlendirdigi
sozlerle konugmadaki diger agiklamalari birbirinden ayirmis ve kigisel saldiri
olusturdugunu degerlendirdigi sozlere egilerek bunlarin taraflar arasindaki politik
diyalog sirasinda konusmanin bir pargasi olarak kullanilmasinin zorunlu olup
olmadig1 temelinden hareket etmistir. Mahkeme, basvurucunun elestirileri sirasinda
kullandig1 sozler ile sozlerin konusu arasindaki diisiinsel baglilik anlaminda "6z ve
bi¢im dengesi"nin korunmadigini ve bu itibarla da bahsi gegen sozlerin davaciya kars1
yoneltilecek yorum ve degerlendirmelerde kullanilmasinin gerekli olmadigini tespit
etmistir. Ik derece mahkemesi olayin taraflarmin siyasetgi oldugunu ve konugmalarin
TBMM catis1 altinda yapildigin1  gozoniinde bulundurmus ve daha sonra
basvurucunun "tislubunu" hukuka uygun bulmamustir.
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68. ik derece mahkemesinin kararlarinda, Anayasa Mahkemesi igtihatlarinda ortaya
konulan kriterleri herkesi tatmin edecek derecede ayrintili olarak ele aldigi
sOylenemez. Ancak Anayasa Mahkemesinin vardigi sonuclarla birlikte karar
degerlendirildiginde Mahkemenin bagkalarinin gohret veya haklarinin korunmast
amac1 temelinde bagvurucu hakkinda verilen mahkimiyeti hakli gostermek igin
sundugu gerekgeler uygun ve yeterli kabul edilmis, tazminatin keyfl bir bigimde
verildigi degerlendirilmemistir.

69. Yukarida anlatilanlar dikkate alindiginda basvurucu, ifade Ozgiirligiini
kullanirken kendisi i¢in de gegerli olan gorev ve sorumluluklara uygun
davranmamustir. Ote yandan basvurucunun kullandigi sozleri siyasi elestiri
baglaminda sdyledigine iliskin savunmasi bagvuru konusu sézlerde yer alan “tahkiri”
ortadan kaldirmadigi gibi davacinin bu sozleri duydugunda hissettigi olumsuz
duygular1 da hafifletmez (Nilglin Halloran, § 63). Bu itibarla mevcut davada dile
getirilen kaba, asagilayici, kiigiik diistiriicii, abartilt kisisel saldir1 igeren sozlerin -
olaymn taraflari ve konusmanin ¢ergevesi politik alanda kalsa bile- kabul edilebilir
sinirlart  agmast nedeniyle siyasi bir tartisjma igindeki bir gorlis olarak
degerlendirilmesi zordur ve bu sozler ifade 6zgiirliigli kapsaminda degerlendirilemez.
Bagvurucunun tazminat ile cezalandirilmasinin toplumsal ihtiyac1 karsiladigr ve
dolayisiyla “demokratik bir toplumda gerekli” oldugu kabul edilmistir.

70. Bagvurucu aleyhine hilkkmedilen cezanin gozetilen amag ile makul bir orantililik
iliskisi i¢inde olup olmadigi da degerlendirilmelidir. Bu ¢ercevede basvurucu aleyhine
ceza mahkemelerinde degil yalmizca hukuk mahkemelerinde dava agildigimin
unutulmamasi gerekir.

71. ik derece mahkemesi, kararlarinda tazminat miktarlarimin takdir ve tayin
ederken yalmzca "taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarini" nazara aldigini
belirtmis;daha ayrintili bir degerlendirmeye yer vermemistir. Bagvurucu da ne hitkkme
esas alman dava dosyalarindaki bilgi ve belgeleri Anayasa Mahkemesine ibraz etmis
ne de tazminat miktarmin asiriliindan sikayet¢i olmustur. Bununla birlikte her bir
dava i¢in hiikmedilen tazminat miktarinin basvurucunun sahip oldugu ekonomik
olanaklar1 zora sokacak veya ortadan kaldiracak miktarda olmadig1
degerlendirilmistir. Dolayisiyla verilen tazminat cezasinin miktarinin -bu tiir
davalarda genellikle verilen tutarlar ve so6z konusu konusmanin agirligiyla
karsilastirildiginda- ulagilmak istenen amag ile orantisiz oldugu degerlendirilmemistir.

72. Aciklanan nedenlerle Anayasa’nin 26. maddesinde giivence altina alinan ifade
Ozgiirliigliniin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.

I1. ILGILI IC HUKUK
A. Medeni Kanun

18. Tiirk Medeni Kanunu’nun (4721 sayili) 24. maddesi soyledir:

“Hukuka aykir1 olarak kisilik hakkina saldirilan kimse, hakimden, saldirida
bulunanlara kars1 korunmasini isteyebilir.

Kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha {istiin nitelikte 6zel veya kamusal
yarar ya da kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi sebeplerinden biriyle hakli
kilinmadikga, kisilik haklarma yapilan her saldir1 hukuka aykiridir.”
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19. Medeni Kanun’un 25.maddesinin ii¢lincii paragrafinin ilgili kismi1 su
sekildedir:

"Davacinin, maddi ve manevi tazminat...istemde bulunma hakk1 saklidir."
B. Borclar Kanunu

20. Borglar Kanunu’nun (6098 sayili) 58.maddesi su sekildedir:

"Kisilik hakkinin zedelenmesinden zarar gdren, ugradigi manevi zarara karsilik
manevi tazminat ad1 altinda bir miktar para 6denmesini isteyebilir.

Hakim, bu tazminatin 6denmesi yerine, diger bir giderim bi¢imi kararlastirabilir
veya bu tazminata ekleyebilir; 6zellikle saldirty1r kinayan bir karar verebilir ve bu
kararm yayimlanmasina hiikkmedebilir."

HUKUKI DEGERLENDIRME
I. SOZLESMENIN 10.MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI

21. Bagvurucu, 31 Ocak ve 7 Subat 2012 tarihlerinde yaptig1
konugmalardan dolay1 tazminat 6demesine hiikkmeden hukuk yargilamasinda
aleyhine verilen ve basvurucuya gore yerlesik gerceklerle ilgili elestiriler
iceren iki karar nedeniyle Sozlesme'nin 10. maddesine aykir1 olarak ifade
ozglrliigii hakkinin ihlal edildiginden sikayet¢i olmustur.

Soézlesmenin 10. maddesinin ilgili kism1 asagidaki gibidir:

“l. Herkes ifade Ozgiirligii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin
miidahalesi olmaksizin ve tilke siirlar gozetilmeksizin, kanaat 6zgiirliigiinii ve haber
ve gorlis alma ve de verme Ozgiirligiinii de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo,
televizyon ve sinema igletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir.

2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu oOzgiirliiklerin kullanilmasi, yasayla
ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal glivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya
kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ iglenmesinin
Onlenmesi, sagligin veya ahlakin, baskalarmin sohret ve haklarinin korunmasi, gizli
bilgilerin yayilmasinin dnlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin gilivence
altina alinmasi i¢in gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, sinirlamalar veya
yaptirimlara tabi tutulabilir.”

22. Hiikiimet bu iddiaya itiraz etmis ve Mahkeme’den agik¢a dayanaktan
yoksun oldugu gerekcesiyle sikayeti reddetmesini istemistir. Yerel
mahkemelerce verilen kararlara atifta bulunarak, bagvurucunun iddialarinin
yiiksek mahkemeler tarafindan ayrintili olarak incelendigini ileri stirmiis ve
Mahkeme'nin, dordiincii derece mahkemesi olarak hareket etmedigi ve yetki
alaninin digina ¢ikmadigr siirece yerel bir mahkemenin bagka bir karar
yerine belirli bir karar1 kabul etmesine yol agan olgusal kanitlar
degerlendiremeyecegini eklemistir. Mevcut davada, yetki ikamesi ilkesine
uygun olarak, yerel mahkemelerin Mahkeme'nin ictihadiyla tutarli bir



KILICDAROGLU v. TURKEY JUDGMENT — SEPARATE OPINION

yaklagimla olaylar1 tam olarak inceledikleri ve kararlarinin keyfi olmadigi
goriisiindedir.

23. Mahkeme, Hiikiimetin iddialarinin davanin esasina iliskin oldugunu
gozlemlemektedir. Bu nedenle, bu sikayetin, ancak esasa iliskin bir
inceleme yoluyla c¢oziilebilecek karmasik olgusal ve hukuki sorular
giindeme getirdigini tespit etmektedir; buna gore sikayet, Sozlesme'nin
35§3(a) maddesi anlaminda acgik¢a dayanaktan yoksun degildir. Belirtilen
bagka bir kabul edilemezlik gerekcesi olmadigindan dolay1 sikayet kabul
edilebilir olarak beyan edilmelidir.

A. Taraflarin iddialar

1. Basvurucu

24. Mahkemenin ilgili ictihadina atifta bulunarak, basvurucu,
konusmalarinda, bir yandan davacinin yargilamalarda demokratik olmadigi
iddia edilen sozlerini ve eylemlerini elestirme, diger yandan da 6zellikle son
yargisal gelismelerle 1ilgili olarak (6rnegin, Onerilen hidroelektrik
santralleriyle ilgili yargilamalar, bir yardim kurulusunun yoneticileri
tarafindan islendigi iddia edilen zimmetine para ge¢irme iddialarma iligkin
Deniz Feneri davasi ve Uludere trajedisi) ve bu konular hakkinda halki
bilinglendirmek iizere kamuoyunu bilgilendirme amacini giittiiglini ileri
siirerek baglamistir.

25. Bagvurucu, sozlerinin bi¢imi ile ilgili olarak sunlari ifade etmistir:
elestirilerini ifade ettigi sert ve yakici iisluba ve tasidiklart olumsuz
cagrisimlara ve diismanliga ragmen, bu sozler hicbir sekilde hakaret teskil
etmemistir; bunlar yalnizca demokrasinin isleyisi i¢in gerekli olan 6zgiir
siyasi tartigmanin gerekli sonucudur. Parlamentodaki siyasi konusmalarin
genellikle TRT'de canli olarak yayinlandigmi ve bunun se¢menlerin
bilgilendirilmesine ve siyasi hayata katilmasmna olanak tanidigini
belirtmistir.

26. Bagvurucu ayrica, itiraz edilen konusmalar sirasinda yapilan
elestirilerin sliphesiz olarak gerceklere dayandigini ileri siirmiistiir.
Bagvurucuya gore, adli makamlar, yargilamalar sirasinda, sozlerin
asagilayict olup olmadigin1 ve davacinin kisiligine ve itibarina zarar verip
vermedigini degerlendirmek igin higbir zaman "gergekler" ile "deger
yargilar" arasinda bir ayrim yapmay1 uygun gérmemislerdir. Bu nedenle,
bu makamlarin kendisine, gergeklerle ilgili olarak, iddialarinin dogrulugunu
kanitlamasi i¢in veya deger yargilari s6z konusu oldugunda iddialarinin
yeterli bir olgusal temele dayandigin1 gdstermek icin kendisine "somut ve
etkili bir firsat" vermediklerini iddia etmistir.
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27. Bagvurucu ayrica, ifadelerinin hedefinin, kendisine gore 2002
yilindan beri iilkeyi demir yumrukla yoneten déonemin Basbakani oldugunu
ileri slirmiistiir. Siyasi rakibi tarafindan yapilan konusmalarin ¢ogu zaman
sert ve nefret dolu oldugunu ve hosgoriisiizliige dayali nefreti tesvik ettigini,
yaydigin1 veya hakli cikardigin1 sozlerine ekledi. Bu suretle, siyasi
konusmalarinda mevkidasinin sistematik olarak bagvurucunun Alevi dini
azinlikla baglantisina "dikkat ¢ekmis" ve bu durumu asagilama ve tartisma
konusu haline getirmistir.

28. Bagvurucu, Basbakan ve hiikiimet baskani olarak yargilamalarda
davacinin kaginilmaz olarak eylemlerinin yakin incelemesine ve elestiriye
maruz kaldigim1 iddia etmistir. Bu dogrultuda, basvurucuya gore,
mubhalifinin, bu tiir bir elestirinin bi¢imi de dahil olmak {iizere, bu konuda
0zel bir hosgorii gdsterme gorevi vardir, ¢ilinkii meveut davada, s6z konusu
aciklamalar siyasi bir konugma baglaminda yapilmistir. Basvurunun
goriigiine gore, mahkemeler, ihtilafli konusmalara yol acgan tartismasiz
nefret dolu yorumlar1 (rakibi tarafindan) "hali altina siipiirmek" yerine ve
ona (bagvurucuya) ahlaki bir sdylemle siyasi konugmalarinda daha 1liml1 bir
iislup benimsemesi talimatini vermek yerine Mahkeme’nin igtihadindan
ortaya c¢ikan kriterler 1s18inda, adil yargilama gorevlerini yerine getirmis
olmali ve ifade Ozgiirligii hakkim1 davacimin itibarina  karsi
dengelemeliydiler.

29. Son olarak, basvurucu kendisine uygulanan toplam 10.000 TL'lik
yaptirnmin agirhigindan sikayet¢i olmustur. Bu baglamda, uzun yillar
boyunca kendisi ve davaciy1 ilgilendiren sayisiz hukuk davasi sirasinda,
mevcut davada verilenlere benzer olan ve aleyhine Onemli yaptirimlar
getiren ulusal mahkemelerin kararlar1 sonucunda rakibine 6nemli miktarda
para 6demesinin emredildigini iddia etmistir.

2. Hiikiimet

30. Hiikiimet, s6z konusu miidahalenin kanunla, yani Medeni Kanun’un
24. ve 25. Maddeleri ile Borglar Kanunu’nun 58. Maddesinde
Ongoriildigiinii iddia ederek argiimanina baglamistir. Miidahalenin mesru
amaci ile 1ilgili olarak sunlar1 beyan etmistir: mevcut dava, ifade
ozgirliigiinii kisitlamanin gerekgelerinden biri olan bagkalarinin itibarinin
korunmas: ile ilgilidir; yaptig1 agiklamalardan dolay1 bir bireyin onuruna,
haysiyetine ve itibarina zarar verdigi i¢in basvurucunun maddi tazminat
O0demesine karar verilmistir.

31. Hikiimet ayrica, iddia edilen miidahalenin demokratik bir toplumda
gerekli oldugunu ve asagida belirtilen nedenlerle, giidiilen amag ile
kullanilan araglar arasinda orantili bir iliski oldugunu ileri stirmiistiir.



KILICDAROGLU v. TURKEY JUDGMENT — SEPARATE OPINION

32. Ilk olarak, Hiikiimet, basvurucu tarafindan kullanilan terimlerin
asagilayict oldugu ve izin verilen sinirlar i¢inde diislince veya elestiri
ifadesinin ¢ok Otesine gecen unsurlar igerdigi goriisiindedir. Basma ve
kamuoyuna “Ey hirsizlar, ey yolsuzluk failleri, bundan kurtulmak
istiyorsaniz, hirsizlik ve yolsuzluga bulagmadan 6nce Basbakan ile iletisime
geemeniz yeterli, [boylece] kimse size dokunamaz ... yalan soyliiyor ...
yalan soylemek kesinlikle sizin kisisel uzmanligimizdir ” seklinde ifadelerde
bulunarak basvurucu Bagbakana hakaret etmis ve bu nedenle kisilik
haklarimi1 ihlal etmistir.Dahasi, yine Hiikiimete gore, s6z konusu
aciklamalarin ana muhalefet partisi lideri tarafindan parlamento ¢evresinde
halka ve basma agik toplantilarda yapilmis olmasinin Bagbakan ve
hiikkiimetinin itibarina, saygmnligina ve giivenilirligine zarar vermesi
muhtemeldir.

33. Ikinci olarak Hiikiimet, basvurucunun konusmalarinda hakaret
olarak degerlendirilen ifadelerin kamuya acik bir tartisma baglaminda
yapilmadigr goriisiindedir. Bu baglamda, tartismali konusmalara iliskin
biitiinciil bir degerlendirme yapildiginda, bu ifadelerin olgusal temeline dair
hicbir gosterge olmadigini belirtmislerdir. Hiikiimetin iddialarina gore, itiraz
edilen ifadeler herhangi bir elestiri icermemekte ancak yeterli ger¢ek temele
sahip olmadan agikca kisisel bir saldir1 olusturmaktadir.

34. Ugiinciisii, Hiikiimet, yerel mahkemeler tarafindan verilen
gerekgelerin, iddia edilen miidahaleyi hakli ¢ikarmak i¢in yeterli ve ilgili
oldugunu iddia etmistir. Bu baglamda, ozellikle yerel mahkemenin
gerekcgesine atifta bulunmusglar ve bagvurucunun konusmalarindaki kisisel
saldir1 teskil eden ifadeleri acik¢a belirledigini belirtmislerdir. Hiikiimet
arglimanlarint su sekilde gelistirmistir: mahkeme, kaba oldugunu
diistindiigii ifadeleri, konusmalarda yer alan diger ifadelerden ayirt etmis ve
kisisel saldirt olusturdugunu diisiindiigli ifadelere atifta bulunmustur; bu
nedenle mahkeme, s6z konusu menfaatleri tartarak bir dengeleme ¢alismasi
gerceklestirmis ve bagvurucunun kullandigi bazi kelimelerin siyasi elestiri
degil, daha ¢ok hakaret oldugu sonucuna varmistir; Anayasa Mahkemesi’ne
gelince, basvurucunun ifade Ozgiirliigi hakki ile rakibinin itibarmin
korunmasi hakk: arasinda bir denge kurmak i¢in Mahkeme'nin i¢tihadinda
belirlenen kriterlere de atifta bulunmustur.

35. Son olarak Hiikiimet, bagvurucunun maddi bir yaptirimla kinandigin
ve hakaret icerdigi iddia edilen sozlerine iliskin olarak herhangi bir disiplin
veya ceza yargilamasma konu olmadigmi yaptirrmin Avrupa Konseyi
Parlamenterler Meclisi kararlarina uygun oldugunu ekleyerek belirtmistir.
Bagvurucunun, s6z konusu ifadelerin hakaret icerdigi gerekcesiyle, her iki
hukuk yargilamasinda 5.000 TL tutarinda manevi tazminat 6demesine karar
verildigini ileri stirmiistiir. Hiikiimete gore, bir milletvekili olarak,
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basvurucunun s6z konusu tarihte aylik ortalama 20.000 TL maas (yaklasik
8.500 Euro (EUR)) kazandig1 g6z oniine alindiginda, s6z konusu meblaglar
bagvurucunun mali kapasitesini olumsuz etkileyecek kapasitede degildir.
Hiikiimet, Keller v. Macaristan kararina ((dec), no. 33352/02, 4 Nisan
2006) atifta bulunarak Mahkeme’nin, bu davada basvurucuya 6denmesi
gereken briit aylik maasin iki katindan daha az olan tazminat miktarmin
orantil1 olduguna karar verdigini ifade etmistir.

B. Mahkemenin Degerlendirmesi

1. Bir miidahale olup olmadigina iligkin

36. Mahkeme, yerel mahkeme tarafindan verilen, bagvurucunun yerel
yargilamalarda davacinin (o zamanki Bagbakan) itibarina zarar verme
sorumlulugunu kabul ettigi ve Medeni Kanun'un 24 ve 25. maddeleri
uyarinca bagvurucunun neden oldugu manevi zarara iliskin olarak belli bir
meblag O6demesine karar verdigi 23 Ekim 2012 tarihli kararlaryla,
basvurucunun Sézlesme'nin 10. maddesinin birinci fikrasi ile korunan ifade
ozgiirligi hakkina bir miidahale olarak degerlendirilebilecegi goriisiindedir.
(bakimiz Medzlis Islamske Zajednice Brcko ve digerleri v. Bosna-Hersek
[BD], no. 17224/11, § 66, ECHR 2017; Novaya Gazeta ve Milashina v.
Rusya, no. 45083/06, §53, 3 Ekim 2017; Verlagsgruppe Droemer Knaur
GmbH & Co. KG v. Almanya, no. 35030/13, § 36, 19 Ekim 2017; ve Falzon
v. Malta, no. 45791/13, § 50, 20 Mart 2018).

37. Bu tiir bir miidahalenin, “kanunla 6ngdriilmedigi siirece”, bir veya
daha fazla mesru amag giitmedikce ve ilgili ama¢ veya hedeflere ulagsmak
icin “demokratik bir toplumda gerekli” olmadik¢a, 10.maddenin ikinci
fikrasi ile bagdagmayacagi belirtilmelidir.

2. Miidahalenin kanunla ongériilmiis olup olmadigina iliskin

38. Mahkeme, Sozlesme'nin 10. maddesinde yer alan “kanunla
ongoriilen” ifadesinin, sadece ihtilaf konusu tedbirin i¢ hukukta bir temele
sahip olmasimi gerektirmedigini, ayni zamanda s6z konusu hukukun
kalitesine de atifta bulundugunu hatirlatir. Yasa, ilgili kisi tarafindan
erisilebilir ve etkileri agisindan ongoriilebilir olmalidir. (bakiniz Rotaru v.
Romanya [BD], no. 28341/95, § 52, ECHR 2000-V ve Maestri v. Italya
[BD], no. 39748/98, § 30, ECHR 2004-I)

39. Mevcut davada, basvurucunun ifade Ozgiirliigli hakkina yapilan
miidahalenin i¢ hukukta, yani Medeni Kanun’un 24. ve 25. maddeleri ile
Borglar Kanununun 58. maddesinde bir dayanagi oldugu ve s6z konusu
mevzuatin S6zlesme'nin 10 § 2 maddesi agisindan erisilebilir veya yeterince
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ongoriilebilir oldugu taraflar arasinda ihtilafli degildir. Mahkeme,
miidahalenin kanunen 6ngoriildiigii konusunda taraflarla hemfikirdir.

3. Miidahalenin mesru bir amag giidiip giitmedigine iligkin

40. Sikayet konusu miidahalenin mesru bir amag, yani “baskalarinin
itibarin1 veya haklarin1 korumak™ oldugu taraflar arasinda ihtilafli degildir.
Mahkeme bu noktada aksini bulmak i¢in hi¢bir neden gérmemektedir.

4. Miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigina
iliskin

41. Mevcut davanin temel sorusunu olusturan, ihtilaf konusu
miidahalenin  "demokratik bir toplumda gerekli" olup olmadig:
belirlenecektir. Bu amacgla, Mahkeme, yerel mahkemelerin bir yandan
bagvurucunun Sozlesme'nin 10. maddesi uyarinca ifade 6zgiirliigii hakki ile
diger yandan davacinin itibarinin korunmasi hakk: arasinda adil bir denge
kurup kurmadigini tespit etmelidir.

(a) Genel lkeler

42. Mahkeme, oOzellikle Couderc ve Hachette Filipacchi Associés v.
Fransa ([BD], no. 40454/07, §§ 83-93, ECHR 2015) davasinda 6zetlendigi
tizere, Ozel hayatin ve ifade Ozgiirliglinin korunmas: konularinda
ictihadiyla gelistirilen ilkeleri yineler. Ayrica, ifade o6zgiirliigi hakkina
miidahale ihtiyacinin degerlendirilmesi amaciyla uygulanabilecek genel
ilkeler yakin zamanda Morice v. Fransa ([BD], no. 29369/10, § 124, 23
Nisan 2015) kararinda pekistirilmis, Pentikdinen v. Finlandiya ([BD], no.
11882/10, § 87, 20 Ekim 2015) ve Med:lis Islamske Zajednice Brcko ve
digerleri (yukarida anilan, §§ 75-79) kararinda yinelenmistir. Ayrica bu
ilkeler Delfi AS v. Estonya ([BD], no. 64569/09, § 131-139, ECHR 2015) ve
Bédat v. Isvigre ([BD], no. 56925/08, § 48, ECHR 2016) kararlarinda da
belirtilmistir.

43. Bir bireyin itibarin1 zedeleyebilecek ifadelerin niteligine iligkin
olarak, Mahkeme bilindigi lizere olaylar ve deger yargilari arasinda bir
ayrim yapmaktadir. Olaylarin varlig1 ispatlanabilirken deger yargilarinin
dogrulugu kanita duyarli degildir. Bir ifadenin bir deger yargisi1 anlamina
gelmesi durumunda, bir miidahalenin orantililigi, ihtilaf konusu ifade icin
yeterli bir “olgusal temel” olup olmadigina bagli olabilir: eger bu temel
yoksa, bu deger yargisi asirt olabilir (6rnegin, Morice, yukarida anilan, §
126). Ayrica, karalama veya hakaret davalar1 baglaminda Mahkeme, itiraz
edilen tedbirin orantililigini degerlendirirken bir dizi ek faktorii dengede
tutmahdir. Ilk olarak, sug teskil eden aciklamalarin konusu agisindan
Mahkeme, kabul edilebilir elestiri sinirlarinin bir politikact i¢in herhangi bir
bireye gore daha genis oldugunu yinelemektedir. Bir bireyden farkli olarak,
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politikact kaginilmaz olarak ve bilerek, her soziiniin ve eyleminin hem
gazeteciler hem de genel olarak kamuoyu tarafindan yakindan
incelenmesine maruz birakmaktadir ve sonug olarak daha biiyiik bir hosgorii
sergilemelidir (bakiniz Couderc ve Hachette Filipacchi Associés, yukarida
anilan, para.117-121, Lingens v. Avusturya, 8 Temmuz 1986, § 42, Series A
no. 103; ayrica bakiniz Kapsis ve Danikas v. Yunanistan, no. 52137/12, §
35, 19 Ocak 2017).

44. Ayrica, kisinin itibarinin korunmasi hakkinin, 6zel hayata saygi
hakkinin bir pargasi olarak S6zlesme'nin 8.maddesi kapsamina giren bir hak
oldugu da tekrar vurgulanmaktadir. "Ozel hayat" kavrami, bir kisinin
fiziksel ve psikolojik biitlinligiinii kapsayan, tam bir tanima yatkin olmayan
genis bir terimdir. Bununla birlikte, 8.maddenin devreye girmesi i¢in, bir
kisinin itibarina yonelik bir saldiri, belirli bir ciddiyet diizeyine ulasmali ve
Ozel hayata saygi hakkindan kisisel olarak yararlanmaya halel getirecek
sekilde yapilmis olmalidir ( akiniz 4. v. Norveg, no. 28070/06, § 64, 9 Nisan
2009, ve Axel Springer AG v. Almanya [BD], no. 39954/08, § 83, 7 Subat
2012).

45. 8. maddenin yukarida belirtilen kriterlere gore “baskalarinin itibar
veya haklarinin korunmasi” amaciyla devreye girdigi durumlarda,
Mahkeme’nin, yerel makamlarin Sozlesme ile giivence altina alinan iki
degeri, yani bir yandan 10. madde ile korunan ifade ozgiirliigii ve diger
yandan 8. maddede yer alan 6zel hayata saygi gosterilmesi hakkini korurken
adil bir denge kurup kurmadigim dogrulamas: gerekebilir. Ifade dzgiirliigii
hakki ile 6zel hayata saygi hakki tartilirken ilgili kriterler asagidaki gibidir:
birincisi, kamu menfaatini ilgilendiren bir tartismaya katki; ikincisi,
etkilenen kiginin koétii {ine sahip olma derecesi ve haberin konusu; ti¢lincii
olarak, etkilenen kisinin dnceki davranisi; dordiincii olarak, bilginin elde
edilme sekli ve dogrulugu; besincisi, yaymin igerigi, bigimi ve sonuglari; ve
altinci, uygulanan yaptirimin ciddiyeti(bakiniz, 6rnegin, Axel Springer AG,
yukarida anilan, §§ 83 ve 89 ila 95; Von Hannover v. Almanya (no. 2) [BD],
no. 40660/08 ve 60641/08, §§ 108 vd., ECHR 2012; yukarida anilan
Couderc ve Hachette Filipacchi Associés, § 93; ve yukarida anilan Medzlis
Islamske Zajednice Brcko ve digerleri, § 88). Mahkeme, bazi kriterlerin
duruma gore ilgililik agisindan farklilik gosterebilmesine ragmen bu
kriterlerin mevcut davaya aktarilabilecegi goriisiindedir(bakiniz Axel
Springer SE ve RTL Television GmbH v. Almanya, no. 51405/12, § 42, 21
Eyliil 2017 ve Falzon v. Malta, no. 45791/13, § 55, 20 Mart 2018).

46. Mahkemenin yerlesik ictihadina gore, "demokratik bir toplumda
gereklilik" testi, Mahkemenin sikayet edilen miidahalenin "acil bir sosyal
ihtiyaca" karsilik gelip gelmedigini giidiilen mesru amagla orantili olup
olmadigini ve ulusal makamlar tarafindan gerekcelendirmek igin gosterilen
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gerekeelerin ilgili ve yeterli olup olmadigini belirlemesini gerektirir (bakiniz
Sunday Times v. Birlesik Krallik (no. 1), 26 Nisan 1979, § 62, Series A no.
30). Boyle bir "ihtiyacin" olup olmadigini ve bunun iistesinden gelmek icin
hangi Onlemlerin alinmas1 gerektigini degerlendirmede ulusal makamlara
birakilan takdir yetkisi ne var ki sinirsiz degildir, ancak gorevi bir
kisitlamanin  10. madde tarafindan korunan ifade oOzgirligi ile
bagdastirilabilir olup olmadigina dair nihai bir karar vermek olan
Mahkeme'nin Avrupa denetimiyle el ele gider. Dengeleme uygulamasinin
ulusal makamlar tarafindan Mahkeme igtihadinda belirtilen kriterlere uygun
olarak gerceklestirildigi durumlarda, Mahkeme, yerel mahkemelerin
goriigiiniin yerine kendi goriisiinii koymak i¢in giiglii nedenlere ihtiyag
duyacaktir (bakimiz Couderc ve Hachette Filipacchi Associés, yukarida
anilan, § 92).

(b) Soz konusu ilkelerin mevcut davaya uygulanmasi

47. Mahkeme, ana muhalefet partisi lideri bagvurucunun, parlamento
catis1 altinda yaptigr iki konusma nedeniyle Basbakanin itibarina zarar
verdigi i¢in tazminat 6demesine karar verildigini gézlemlemektedir.

48. Mahkeme, mevcut davadaki roliiniin oncelikle su hususlar1 tespit
etmek oldugunu vurgulayarak baglayacaktir: Basvurucu tarafindan
kararlarina itiraz edilen ulusal mahkemeler, s6z konusu haklar1 bu amacla
Mahkeme ictihatlarinda gelistirilen kriterlere gore adil bir sekilde tartmistir
(bakiniz yukarida 45. paragraf). Benzer sekilde, Mahkeme’nin kendi
analizinde, yerel mahkemeler gibi, basvurucunun muhalefet lideri sifatiyla,
konusundaki menfaatini, davacimin, bagvurucu aleyhine yiiriitiilen
yargilamalarda, siyaset¢i ve yiirlitmenin basi sifatiyla itibarma ydnelik
saldirilardan ve kisisel hakaretlerden korunma konusundaki menfaatini goz
onlinde bulundurarak dikkate almasi gerekmektedir. Mevcut davada
uygulanacak yaklasimi belirlemek icin, Mahkeme, sikayette bulunulan
miidahaleye, basvurucunun sorumlu tutuldugu goriislerin aktarildigi bigim,
bunlarin igerigi ve itiraz edilen ifadelerin yapildig1 baglam da dahil olmak
iizere, davanin tamami 1s1¢inda bakmalidir (bakiniz Medzlis Islamske
Zajednice Brcko ve digerleri, yukarida anilan, § 78).

(i) Itiraz edilen konusmalarin genel ¢ikar tartismasina katkida bulunup
bulunmadigi

49. Mevcut davada, ana muhalefet partisi bagkaniin parlamento c¢atisi
altinda yaptig1 iki konusma, kamu yarar1 ve 6zellikle zimmete para gegirme
iddialari, Tirk hava kuvvetlerinin bombalamasinin neden oldugu bir
insanlik trajedisi ve hidroelektrik santrallerin yapimina iliskin davalarla
ilgilidir. Anayasa Mahkemesinin dogru olarak gozlemledigi gibi, sug teskil
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eden konusmalarda one siiriilen konular siyasi meseleler olmustur ve konu,
agirlikli olarak siyasi alanda kalmigtir. Buna gdre, onde gelen bir siyasi
figlir olarak, Bagbakan'in sdzlerinin ve fiillerinin, ana siyasi rakiplerinden
biri olan bagvurucunun siki incelemesine tabi tutulmasi dogaldir (bakiniz
Anayasa Mahkemesi kararinin 62. paragrafi, yukarida 20. paragraf).

(ii) Bagvurucunun milletvekili ve politikact statiisii ve sug olusturan ifadelerden
etkilenen kigi

50. Mahkeme, yukarida bahsedilen iki tazminat davasinda s6z konusu
davacinin iist diizey bir politikaci, yani Tiirkiye Basbakani oldugunu
gozlemlemektedir. Kald1 ki, ana muhalefet partisi lideri tarafindan yapilmis
olan sug teskil eden ili konugsmanin dogas1 geregi agikca siyasi oldugu goz
ard1 edilmemelidir. Anayasa Mahkemesinin hakli olarak isaret ettigi gibi,
"olayin unsurlar [ilgili] kamuya mal olmus kisilerdir" ve "bir politikaci
olarak [davacinin] sozlerini ve eylemlerini, "siyasi rakiplerinden biri" olan
bagvurucu “tarafindan siki ve yakindan incelemeye almasi dogaldir”
(Anayasa Mahkemesi kararinin 61 ve 62. paragraflarina bakiniz). Mahkeme
bu miilahazalar1 teyit etmektedir.

51. Bu baglamda, basvurucu tarafindan parlamento g¢atis1 altinda
Milletvekili sifatiyla iki konusma yapildig1 da fark edilmelidir. Herkes i¢in
degerli olmakla birlikte, ifade 6zgiirliigii halkin secilmis bir temsilcisi i¢in
bilhassa onemlidir (bakiniz Kardcsony ve Digerleri v. Macaristan [BD], no.
42461/13 ve 44357/13, § 137, 17 Mayis 2016 ve Lacroix v. Fransa, no.
41519/12, § 43, 7 Eyliil 2017).

52. Mahkeme bilhassa, bir politikacinin her s6ziiniin ve eyleminin hem
gazeteciler hem de genel olarak kamuoyu tarafindan yakindan
incelenmesine kac¢inilmaz olarak ve bilerek maruz kaldigin1 kabul
etmektedir. (bakiniz diger otorite kararlar arasinda, yukarida anilan Lingens,
§ 42). Buna ek olarak, S6zlesme'nin 10 §2 maddesi kapsaminda, s6z konusu
Ozgiirligiin son derece Oonemli oldugu (bakinmiz Brasilier v. Fransa, no.
71343/01, § 41, 11 Nisan 2006) ya da kamu yararinin s6z konusu oldugu
(bakiniz diger kararlarin yani sira, Siirek v. Tiirkiye (no. 1) [BD], no.
26682/95, § 61, ECHR 1999-1V) siyasi konugma ya da tartismalarda ifade
ozgilrliigiine kisitlamalar getirilmesi i¢in ¢ok az alan bulunmaktadir.

(iii) Sug teskil eden ifadelerin niteligi ve olgusal dayanagi

53. Mahkeme ilk olarak, basvurucu tarafindan yapilan iki konusmanin
giincel olaylarla ilgili oldugunu ve 6zellikle davacinin 6zel hayatina yonelik
olmadigint gdzlemlemektedir (yukarida anilan Couderc ve Hachette
Filipacchi Associés ile karsilagtirin, § 126). Yerel mahkemeler,
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bagvurucunun kendisini siyasi elestiriyle smirli tutmadigmi aksine bir
politikacinin itibarina saldirdigr goriisiinii benimsemistir. 23 Ekim 2012
tarihli iki kararda, yerel mahkeme bu nedenle, suc¢ teskil eden iki
konusmadaki bazi ifadelerin davaciya yonelik kisisel bir saldir1 olarak
algilanacagina karar vermistir. Yerel mahkeme bu tespitte ilk olarak hakaret
olarak gordiigii kelimeleri konusmalardaki diger ifadelerden ayirmis,
ardindan kisisel bir saldir1 olarak gordiigli pasajlara siyasi fikir aligverisi
baglaminda gerekli olup olmadigini belirlemek i¢in odaklanmistir. Yerek
mahkeme, bagvurucun "6z ve bi¢cim" arasinda bir denge kuramadigina ve
sonu¢ olarak, sug teskil eden ifadelerin, basvurucunun yorumlarint veya
elestirilerini davaciya iletmek i¢in kullanmasina gerekli olmadigina karar
vermistir. Sonu¢ olarak, yerel mahkeme s6z konusu miidahaleyi,
bagvurucunun "tarzinin" hukuka uygun olmadigi temel degerlendirmesiyle
gerekcelendirmistir (yukarida 10 ve 16. paragraflara bakin).

54. Anayasa Mahkemesine gelince, Mahkeme, bireysel bagvuruda,
gerekgesini elestirmesine ragmen yerel mahkemenin ulastigr sonucu teyit
ettigini kaydetmektedir (bakiniz Anayasa Mahkemesi kararmin 68.
paragrafi, yukaridaki 20. paragraf). Bu mahkemenin goriisiine gore,
"konugmalarda ele almman konularin siyasi meseleler oldugu ve
cercevelerinin agirlikli olarak siyasi alanda kaldigi agikt1", ancak yine de
“temyiz eden tarafindan Bagbakan ile olan anlasmazlik [baglaminda]
kullandig1 tislubun kisisel saldirilar icerdigi” kabul edilmelidir. Anayasa
Mahkemesi bu nedenle 31 Ocak ve 7 Subat 2012 tarihlerinde parlamento
catis1 altinda bagvurucunun yaptig1 konusmalarda asagidaki ifadelere atifta
bulunmustur: birincisi, "[Basbakan] fitne ¢ikarir", "nefreti kiskirtir",
"boliinmeyi koriikler" ve "sen, sen dindar bir kisi degilsin", "din tliccarisin",
"[sen] dindar insanlarin dini duygularint somiiren bir adamsin “(ilk
konusmada kullanilan ifadeler); ve ikincisi, "ahlaksiz", "kiistah", "densiz",
"iginde ahlak kirmtis1 var m1?" (ikinci konusmada kullanilan ifadeler)
(Anayasa Mahkemesi kararinin 63. paragrafina bakiniz).

55. Mahkeme, Anayasa Mahkemesinin goriigsiine gore bu agiklamalarin
siyasi elestiriden ¢ok bir dizi hakaret olarak goriilmesi gerektigini not
etmektedir. Anayasa Mahkemesi, basvurucunun “ifade O&zgiirliigiiniin
kullaniminda kendisi i¢in de gecerli olan gorev ve sorumluluklar1 uyarinca
hareket etmedigini” ve “kaba, asagilayici, kiiclik diistiriicii, abartili kisisel
saldir1 iceren sozlerin -olayimn taraflar1 ve konusmanin cercevesi politik
alanda kalsa bile- kabul edilebilir smirlar1 asmasi nedeniyle siyasi bir
tartigma igindeki bir goriis olarak degerlendirilmesi zor oldugunu” tespit
etmistir (Anayasa Mahkemesi kararinin 69. paragrafina bakiniz).

56. Ozellikle Anayasa Mahkemesinin gerekgesinden anlasilacagi gibi,
s0z konusu konusmalar dogasi geregi siyasi nitelikte olsa da, yerel
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mahkemeler i¢in, basvurucunun "iislubu” kanunun korumasi kapsamina
girmemekte ve belirli sozler Bagbakan’in kisisel itibarina bir saldiri
olusturmaktadir.

57. Bu baglamda, Mahkeme ilk olarak, 06zellikle yerel mahkeme
tarafindan vurgulanan iki konusmada kullanilan dil ve ifadelerin kigkirtici
ve kaba oldugu ve bazi ifadelerin kanuni olarak saldirgan olarak
tanimlanabilecegi varsayilsa bile, yine de bunlarin esasen deger
yargilarindan  olustugunu  ve somut olaymm izah1 = olmadigim
gozlemlemektedir (yukarida anilan Keller karariyla karsilastirin ve bakiniz
digerlerinin yan1 sira Tusalp v. Tiirkiye, no. 32131/08 ve 41617/08, § 47, 21
Subat 2012). Bununla birlikte, Mahkeme, bu hususun, ihtilaf konusu
ifadelerin yeterli olgusal temele sahip olup olmadigi sorusuna iliskin
herhangi bir analiz yapmayan hukuk mahkemeleri tarafindan dikkate
alinmadigini not etmektedir (bakiniz yukaridaki 7. ve 10. paragraflar; ayrica
bakimiz azinliktaki Yargitay hakiminin muhalefet serhi, yukaridaki 15.
paragraf). Anayasa Mahkemesine gelince, bu sorunun herhangi bir
derinlemesine analizine girmeden, yalnizca belirli sozlerin soyut dogasini
vurgulamaistir.

58. Kuskusuz, tugiincii bir tarafin davranislar1 hakkinda iddialarda
bulunuldugunda, mevcut davada oldugu gibi, ger¢ek iddialar1 ile deger
yargilarim1 birbirinden ayirmak bazen zor olabilir. Bununla birlikte, bir
deger yargisi bile, onu destekleyecek olgusal bir temele sahip degilse asiri
olabilir (bakiniz Cumpdana ve Mazare v. Romanya [BD], no. 33348/96, § 99,
ECHR 2004- XI).

59. Siiphesiz, bagvurucunun bazi ifadeleri dinleyicilerine, Basbakan'in
yolsuzluk iddialariyla ilgili davalara karistig1 ve haberlerdeki ¢esitli konular
hakkinda genellikle yanlis agiklamalar yaptig1 izlenimini vermistir, insanlari
Bagbakan’in dini ¢esitlilige saygi duymadan dini inanglar1 somiirdiigline
inandirmaya yoneltme egiliminde olmuslardir. Itiraz edilen agiklamalar
konusmalar 1s1¢inda bir biitlin olarak incelendiginde, bu ifadelerin
basvurucu tarafindan iki konusmasinda deginilen bir¢ok gilincel meseleyle
dogrudan ilgili oldugu sdylenmelidir; bu konular arasinda bir hidroelektrik
santralinin ingasi, Deniz Feneri davasi -¢ok onemli davalardan biri-, otuz
dort kisinin 6liimiine yol agan trajik Uludere olay1, Danistay oniindeki yargi
siireci vb. vardir (bakiniz, kiyasen, Nadtoka v. Rusya, no. 38010/05, § 46,
31 Mayis 2016). Buna gore, iki konusmada ele alinan giincel konular goz
ontine alindiginda, itiraz edilen sozlerin bazi gergeklere dayali temeli vardir
(Nilsen ve Johnsen - Norve¢ [BD], no. 23118/93, § 51, ECHR 1999-VIII ile
karsilastirin). Ek olarak, Mahkeme basvurucunun yerel mahkemeler 6niinde
bu sozlerin gergeklere dayali bir temele sahip oldugunu iddia etmis olmast
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gercegine agirlik vermektedir (yukaridaki 6 ve 12. paragraflara bakin).
Ancak bu, ulusal diizeyde tartismanin bir parcast olmamastir..

60. Bagvurucunun Bagbakan'a muhalefeti baglaminda kullandig1 6rnegin
"[Bagbakan] fitne ¢ikarir", "nefreti kiskirtir", "boliinmeyi koriikler" ve "sen,
sen dindarbir kisi degilsin", "din tacirisin", "[sen] dindar insanlarin
inanglarin1 somiiren birisin” gibi bazi ifadelerin diismanca bir tonla sert
saldirilardan olustugu dogrudur.

61. Her iki konusmay1 da bir biitiin olarak inceledikten sonra, Mahkeme
bagvurucunun, kendi siyasi goriigleri ve algilar1 ile renklendirilen giiglii
elestirisini, davaci tarafindan yerel yargilamalarda yapilan agiklamalara,
basvurucuya gore, bir yanit olarak olduk¢a muhalif¢ce bir {islup kullanarak
iletmeyi sectigini gozlemlemektedir (yukaridaki 8. ve 15. paragraflara
bakin). Bazi ifadelerde yer alan “asagilama”, Anayasa Mahkemesinin igaret
ettigi gibi (bakiniz Anayasa Mahkemesi kararinin 69. paragrafi), goz ardi
edilemese de, daha ziyade, sozlerin yonlendirildigi kisi tarafindan
benimsendigi iddia edilen siyasi pozisyon hakkindaki tartigmalar1 beslemeyi
amaclayan kiskirtic1 bir iisluba sahip olma olarak kabul edilebilirler. Ayn
zamanda, politikacilarin tartigmalar1 sirasinda kullandiklarn bir tiir siyasi
tahkir olarak da kabul edilebilirler (bakiniz kiyasen, Jerusalem v. Avusturya,
no. 26958/95, § 40, ECHR 2001-II; Roseiro Bento v. Portekiz, no.
29288/02, § 44, 18 Nisan 2006; ve Athanasios Makris v. Yunanistan
55135/10, § 36, 9 Mart 2017; ayrica bakiniz yukarida anilan Lacroix, § 44).

62. Bu baglamda Mahkeme, herhangi bir ifade bi¢iminin yegane amaci
hakaret ise, uygun bir tepkinin, ilke olarak, S6zlesmenin 10 § 2 maddesini
ihlal etmeyecegine isaret etmektedir (bakimiz Skatka v. Polonya, no.
43425/98, § 34, 27 Mayis 2003). Bununla birlikte, bir ifadenin kaba dogasi,
yalnizca bigimsel etki i¢in kullanildiginda kendi basina belirleyici degildir
(bakiniz yukarida anilan Nadtoka, § 46). Dahasi, tiim niyet ve amaglarla,
halkin dikkatini ¢ekmek i¢in tasarlanmis belirli ifadelerin kullanilmast,
Mahkeme'nin ictihadina gore kendi basina bir sorun olusturmaz (bakiniz
Couderc ve Hachette Filipacchi Associés, yukarida anilan, § 145; ayrica
bakiniz Flinkkild ve digerleri v. Finlandiya, no. 25576/04, § 74, 6 Nisan
2010 ve Pipi v. Tiirkiye (dec.), no. 4020/03, 15 Mayis 2009). Kaba
ifadelerin ~ kullanomi1 da kendi basmma saldirgan bir ifadenin
degerlendirilmesinde belirleyici degildir, ¢iinkii yalnizca bi¢cimsel amaclara
hizmet edebilir. Mahkemeye gore iislup, ifade bi¢imi olarak iletisimin bir
parcasini olusturur ve bu nedenle ifadenin igerigiyle birlikte korunur
(bakimiz Uj v. Macaristan, no. 23954/10, § 20, 19 Temmuz 2011; ayrica
bakimz kiyasen, Jiménez Losantos v. Ispanya, no. 53421/10, § 50, 14
Haziran 2016).
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63. Mahkemenin yerlesik ictihadina gore, genel kaygi uyandiran bir
konuda kamuya agik bir tartismaya katilan bir kisinin, bagkalarinin itibarina
ve haklarina saygi gostermesi gerekirken, bir dereceye kadar miibalagaya ve
hatta kiskirtmaya bagvurmasina izin verilir (bakiniz 6zellikle Mameére v.
Fransa, no. 12697/03, § 25, ECHR 2006-XIII ve Lindon, Otchakovsky-
Laurens ve July v. Fransa [BD], no. 21279/02 ve 36448/02, § 56, ECHR
2007-1V). Ogzellikle, bagvurucunun iki siyasi konusmasinda yaptigi
aciklamalar, siyasi tarzinin bir pargasi olarak ve ¢esitli giincel konulara
iliskin kamu yarar1 tartigmasina katkida bulunma olarak goriilmelidir.

64. Mahkeme, bu nedenle, yerel mahkemelerin, davay1 incelerken, itiraz
edilen goriisleri baglam ve ifade edildikleri bi¢im i¢inde ortaya
koymadiklar1 sonucuna varmistir (bakiniz Tusalp, yukarida anilan, § 48).
Ozellikle "gercekler" ve "deger yargilar1" arasinda bir ayrim yapmamuslar,
ancak sadece konugmalarda kullanilan ifadelerin davacinin kisilik haklarina
ve itibarina zarar verip vermeyecegini degerlendirmislerdir(bakiniz kiyasen,
I Avgi Publishing and Press Agency S.A. ve Karis v. Yunanistan, no.
15909/06, § 33, 5 Haziran 2008). Ancak, yerel mahkemelerin bu tiir
yargilamalardaki rolii, sdzleri ne kadar igneli olursa olsun saniga elestiri
hakkini kullanirken hangi tarzi benimsemesi gerektigini gdstermekten ibaret
degildir. Yerel mahkemelerin davanin baglami, kamu yarar1 ve dava konusu
aciklamalarda bulunan kisinin niyetinin bir dereceye kadar kigskirtma veya
miibalaganin olas1 kullanimini hakli gosterip gostermedigini incelemesi
gerekir (bakiniz Kapsis ve Danikas, yukarida anilan, § 38).

(iv) Ihtilaf konusu tedbirin orantili olup olmadig

65. Dikkate alinmasi1 gereken son faktor, bagvuru sahibine uygulanan
yaptirimin ciddiyetidir. Bu baglamda Mahkeme, cezanin niteligi ve
agirhiginin, bir miidahalenin orantililigini  degerlendirirken de dikkate
alinmas1 gereken faktorler oldugunu yinelemektedir (bakimiz Medzlis
Islamske Zajednice Brcko ve digerleri, yukarida anilan, § 118, burada alint1
yapilan referanslarla).

66. Mahkeme mevcut davada, davaci tarafindan yerel mahkemelerde
acilan iki tlir hukuk yargilamasinin ardindan, bagvurucunun tazminat olarak
sembolik bir miktar degil, onemli bir miktarda 10.000 TL 6demesine karar
verilmistir. ik olarak, bu yargilamalarin dogas1 geredi cezai olmaktan g¢ok
medeni olmasi gerceginin - Hiiklimet tarafindan dikkat ¢ekildigi tizere -
Mahkeme'nin miidahalenin gerekliligine iliskin yukaridaki goriislerini
etkilemedigini not etmektedir (bakiniz 7Tusalp, yukarida anilan, § 50). Buna
ek olarak, bagvurucunun 6demesine hilkmedilen tazminat miktar1 dnemli bir
miktardir ve bu miktar kamu menfaatine iligkin bir sorunla ilgili bir tartisma
baglaminda  baskalarin1  politikacilar1  elestirmekten  caydirabilir
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kapasitededir (a.g.e.; ayrica bakiniz, kiyasen, Cihan Oztiirk v. Tiirkiye, no.
17095/03, § 33, 9 Haziran 2009).

(v) Sonug

67. Yukaridaki bulgular 1s18inda, Mahkeme, yerel mahkemelerin,
onlerindeki kosullar1 degerlendirirken ,bir yandan 6zel hayata saygi hakkini,
diger yandan ifade 6zgiirliigii hakkini tartmak i¢cin Mahkeme'nin igtihadinda
belirtilen ilke ve kriterleri adil bir sekilde dikkate almadigini sonucuna
ulagmustir.

Dolayisiyla, S6zlesme'nin 10. maddesi ihlal edilmistir.

II. SOZLESMENIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

68. Sozlesmenin 41. maddesi su sekildedir:

“Eger Mahkeme bu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonug¢larimi ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir
tazmin verilmesine hitkkmeder.”

A. Tazminat

69. Basvurucu, ugradigini iddia ettigi manevi zarara iligkin olarak
10.000 Euro talep etmistir.

Ayrica, iddia ettigi maddi tazminata iliskin olarak 7.370,91 TL ve
7.411,14 TL (ilgili kur tizerinden sirastyla yaklasik 3.185 Euro ve 3.200
Euro) talep etmistir. Bu meblaglarin, iki tiir hukuk davasinin ardindan
davaciya bilfiil 6dedigi miktara karsilik geldigini agiklamistir. Bu
meblaglarin 6dendigine dair 4 Nisan 2013 tarihli destekleyici belgeler
sunmustur.

70. Hiikiimet, basvurucunun bu iddialarmin dayanaksiz ve asir1 oldugu
goriisiindedir. Manevi tazminat talebiyle ilgili olarak ise iddia edilen ihlalle
illiyet bag1 olmadigin1 ve Mahkeme'nin ig¢tihadinda hilkkmedilen meblaglarla
uyusmadigini eklemistir.

71. Mahkeme, mevcut davada, basvurucunun S6zlesme'nin 10. maddesi
kapsamindaki haklarinin ihlal edildigini tespit ettigini isaret etmektedir. Bu
ihlal ile basvurucunun ugradigi maddi zarar arasinda agik bir baglanti
oldugu goriistindedir. Buna gore, bagvurucuya maddi tazminat olarak 6,385
Euro 6denmesine hilkmetmistir. Ayrica manevi tazminat i¢in 5.000 Euro
O0denmesine karar vermistir.
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B. Masraflar ve giderler

72. Basvurucu, yerel mahkemeler Oniindeki masraf ve giderler icin
1.626.45 TRY ve 1.668.45 TRY (sirastyla yaklasik 230 EUR ve 235 EUR)
ve terclime masraflari i¢in 8.500 TRY (yaklasik 1.197 EUR) talep etmistir.

73. Hiikiimet bu iddialara itiraz etmistir.

74. Mahkemenin ictihadina gore, bir basvurucu, ancak mahkeme
masraflarinin gergekten ve zorunlu olarak yapildigi ve miktariin makul
oldugu kanitlandig1 takdirde mahkeme masraflarinin geri 6denmesi hakkina
sahiptir. Mevcut davada, elindeki belgeler ve yukaridaki kriterler géz oniine
alindiginda, Mahkeme, bagvurucuya tiim masraflar icin 1,662 Euro
d6denmesinin makul oldugunu diisiinmektedir.

C. Temerriit faizi

75. Mahkeme, temerriit faiz oraninin Avrupa Merkez Bankasi'nin
marjinal bor¢ verme oranina dayandirilmasinin uygun oldugunu ve buna
yiizde ii¢ puan eklenmesi gerektigini diistinmektedir.

BU NEDENLERLE MAHKEME,

1. Oybirligiyle, S6zlesme'nin 10. maddesi uyarinca yapilan sikayetin kabul
edilebilir olduguna;

2. Opybirligiyle S6zlesme'nin 10. maddesinin ihlal edildigine;

3. Bire kars1 alt1 oyla,

(a) Davali Devlet’in, bagvurucuya S6zlesme'nin 44 § 2 maddesi uyarinca
kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay icinde 6deme tarihinde
gecerli olan kur tizerinden davali Devletin para birimine ¢evrilecek
asagidaki meblaglari 6demesine:

(1) Maddi tazminat olarak 6,385 Euro, ilaveten yiiklenebilecek her
tirlii vergi;

(i) Manevi tazminat olarak 5,000 Euro, ilaveten yiiklenebilecek her
tirlii vergi;

(ii1) Masraf ve giderlere iligkin1,662 Euro, ilaveten yiiklenebilecek
her tiirlii vergi;
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(b) Yukarida belirtilen ¢ aylik siirenin  bitiminden kararin
kesinlesmesine kadar, temerriit siliresi boyunca Avrupa Merkez
Bankasi'nin marjinal bor¢ verme orani art1 {i¢ ylizde puani oraninda
yukaridaki tutarlar i¢in basit faiz 6denmesine;

4. Bagvurucunun adil tazmin talebinin geri kalanin1 oybirligiyle
reddedilmesine karar vermistir.

Ingilizce olarak hazirlanmis ve Mahkeme I¢ Tiiziigii'niin 77 §§ 2 ve 3.
maddesi uyarinca 27 Ekim 2020 tarihinde yazili olarak teblig edilmistir.

Stanley Naismith Jon Fridrik Kjelbro
Yaz Isleri Miidiirii Baskan
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YARGIC YUKSEL'IN KISMEN MUTABIK VE KISMEN
MUHALEFET SERHI

1. Basvurucunun Sozlesme'nin 10. maddesi uyarinca yaptig1 sikayete iligkin
olarak, mevcut davanin 6zel kosullar1 altinda bu maddenin ihlal edildigi
bulgusuna katiliyorum, ancak kararda belirtilen gerek¢eye katilamiyorum.

2. Dava, parlamento catis1 altindaki meclis grubunun toplantilarinda iki
siyasi konusma yapan ana muhalefet partisi genel baskanina kars1 acilan iki
hakaret davastyla ilgilidir. Konunun 6zii, bir yanda bagvurucunun 10.madde
kapsamindaki haklar1 ile bagka bir kisinin, yani s6z konusu durumda
Bagbakan'in, 8.madde kapsamindaki haklar1 arasinda ihtilaf durumlarinda
Mahkeme ictihadinin gerektirdigi sekilde bir dengeleme uygulamasi
gerceklestirirken yerel mahkemelerin muhakemelerinde "gercekler" ile
"deger yargilar1" arasinda ayrim yapip yapmadiklaridir. Yerel mahkemelerin
yaklasimindaki eksiklik, sorunun temelinde yatmaktadir.

3. Kararmn 58. paragrafinda belirtildigi gibi, liclincii bir tarafin davraniglari
hakkinda iddialarda bulunuldugunda, gergekler ile deger yargilarim
birbirinden ayirmak bazen zor olabilir. Bununla birlikte, Mahkeme'nin
yerlesik ictihadina gore, gercekler ile deger yargilari arasinda bir ayrim
yapilmas1 gerekmektedir. Gergeklerin varligr ispatlanabilirken, deger
yargilarinin dogrulugu kanitlanmaya elverisli degildir. Bir deger yargisinin
dogrulugunu kanitlama gerekliligini yerine getirmek imkansizdir ve bu
durum 10. madde ile giivence altina alinan hakkin temel bir pargasi olan
diisiince 0zgiirliiglinlin kendisini ihlal eder (bakiniz Lingens v. Avusturya, 8
Temmuz 1986, § 46, Series A no. 103; McVicar v. Birlesik Krallik, no.
46311/99, § 83, ECHR 2002-III; Gorelishvili v. Gilircistan, no. 04, § 38, 5
Haziran 2007; Grinberg v. Rusya, no. 23472/03, §§ 29-30, 21 Temmuz
2005; ve Fedchenko v. Rusya, no. 33333/04, § 37, 11 Subat 2010).
Mahkeme, bu nedenle, bir¢ok davada gercekler ve deger yargilar1 arasinda
ayrim yapilmadigim1 ortaya koymustur (bakiniz OOO Izdatelskiy Tsentr
Kvartirnyy Ryad v. Rusya, no. 39748/05, § 44, 25 Nisan 2017; Reichman v.
Fransa, no. 50147/11, § 72, 12 Temmuz 2016; Paturel v. Fransa, no. 54968 /
00, § 35, 22 Aralik 2005; ve De Carolis ve France Télévisions v. Fransa, no.
29313/10, § 54, 21 Ocak 2016).

4. Aciklamalarin  gerceklerin beyant veya deger yargilar1i olarak
nitelendirilmesinin, Oncelikle ulusal makamlara, 6zellikle de yerel
mahkemelere taninan takdir yetkisi alanina girdigini hatirlatmaliyim
(bakiniz Prager ve Oberschlick v. Avusturya, 26 Nisan 1995, § 36, Series A
no.313). Mevcut davada, Anayasa Mahkemesi kararinin miilahazalarinin
coguna katilmama ragmen, yine de, yerel kararlarin 6zellikle sozlerin
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aktarildigi Usluba atifta bulundugunu ve gercekler ile deger yargilar
arasindaki ayrimi dikkate alarak yeterli gerekcelendirmeyi ortaya
koymadiklarini belirtmek isterim. Bu baglamda, 6rnegin, basvurucunun
zimmete para gecirme iddialarina iligkin davalara yonelik agiklamalarinin
(6zellikle 4. paragrafa bakiniz) kolaylikla deger yargist olarak
degerlendirilebileceginden siiphelerim var. Fikrimce, basvurucunun bazi
sozleri gercek beyanlar olarak siniflandirilabilir ve basvurucunun varligini
kanitlamasini gerektirebilir. Bunlarin 15181nda, Anayasa Mahkemesi de dahil
olmak {iizere yerel mahkemelerin kararlarinda bu konuda herhangi bir
tartisma gormuyorum.

5. Ulusal baglam g6z oniine alindiginda, iki konugmada kullanilan dil ve
ifadelerin asagilayici nitelikte kabul edilebilecegi ve bir dizi hakaret olarak
degerlendirilebilecegi, elestiri olarak degerlendirilemeyecegi konusunda
Anayasa Mahkemesi ile hemfikirim. Bununla birlikte, Mahkeme i¢tihadinin
uyguladig1 standardin, konu iki siyasi figiir arasindaki siyasi sOylem soz
konusu oldugunda, mevcut davada wulusal mahkemeler tarafindan
uygulanandan daha yiiksek oldugunu belirtmeliyim. Siyasi ifade tizerindeki
kisitlamalar gerekgelendirmek i¢in ¢ok giiclii nedenler gerektiginden, siyasi
ifade, S6zlesmemin 10. maddesi kapsaminda yiiksek diizeyde korumaya
sahiptir (bakiniz Morice v. Fransa [BD], no. 29369/10, § 125, ECHR 2015)
ve mevcut davadaki konugmalar gibi, dogas1 geregi siyasi nitelikte olan
konusma kisitlamalar1 i¢in S6zlesme'nin 10 § 2 maddesi kapsaminda ¢ok az
alan vardir (bakiniz Rashkin v. Rusya, no. 69575/10, § 18, 7 Temmuz 2020,
heniiz kesinlesmemis).

6. Politikacilarin  gérev  ve sorumluluklarin1  vurgulayan Anayasa
Mahkemesinin = gorliglerini tam olarak paylagtigimi  vurgulamaliyim.
Kanaatimce politikacilar, siyasi muhalifleri hakkinda kaba, asagilayici,
asagilayict ve asagilayict bir dil kullanmaktan kagmmalidir. Yerel
mahkemelerin kararlar1 ve mevcut karar bir tartismaya girmis ve gercekler
ve deger yargilar1 arasindaki ayrimi gerekgelerinde tatbik ettikten sonra
bagvurucunun ifadelerinin 6ziinii degerlendirmisse, 10. maddenin sagladigi
korumanimn smirlarmmin - asilip asilmayacagma dair sonucumun ayni
olacagindan siipheliyim.

7. Mahkemenin yalnizca 10.maddenin usul bakimindan ihlal edildigine
karar vermesi gerektigine inaniyorum. Boyle bir durumda ve
yukaridakilerin 1s181inda, usul ihlali tespitinin, bagvurucu tarafindan talep
edilen zarar icin kendi basina yeterli adil tazmin teskil edecegini
diisiiniiyorum ve bu nedenle 41. maddede adil tazmin ile ilgili bulguyu
kabul etmedigimi bilginize sunuyorum.
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